SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 683/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov | NG NNIEIGIGINGNG T

_» = 5 8
. -s((penych advokatom JUDr. Vladislavom Sisdkom, Skladnéa 14, Kosice, proti

uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/58/2023 z 30. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 19. oktéobra 2025 domahaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4Cdo/58/2023 z 30. juna 2025 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.
Okrem toho ziadaju priznat ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z tUstavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Zalobou podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej] moci a o zmene niektorych zidkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone
verejnej moci®) podanou Okresnému sudu Roziava (d’alej len ,,okresny sud*) 31. januara 2012 sa
stazovatelia (zalobcovia) ako spoluvlastnici nehnutel'nosti — pozemkov a stavby (prevadzkove;j
budovy) nachadzajucich sa v katastralnom tzemi |l - domahali od Slovenskej republiky,
zastupenej Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej
len ,,zalovand*), nahrady Skody 1 075917,10 eur (uslého zisku) za obdobie od 1. jula 2006
do 12. januara 2011 s prisluSenstvom, ktord mala vzniknut z nezédkonného rozhodnutia mesta
B ¢ 5644/2009-03-Fa z 1. februara 2010 o dodato¢nom povoleni stavby (pristavby



penzionu) stavebnikov || - I 2chidzajicej sa v katastralnom izemi
B - nczikonného rozhodnutia Krajského stavebného uradu v KosSiciach €. 2010/00494

z 23. aprila 2010, ktoré boli zrusené rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud“) €. k. 6 S 13422/2010-51 z 21. oktébra 2010, z dévodu nevysporiadania sa s namietkami
stazovatelov prednesenymi v stavebnom konani tykajucimi sa porusenia vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov a technickych noriem na useku vystavby uvedenymi stavebnikmi. Rozhodnutia
organov verejnej spravy stazovatelia vnimali ako pri¢inu, ktora sposobila, ze svoju skor a riadne
realizovanu stavbu nemohli vyuzit’' na uskuto¢nenie planovaného podnikatel'ského zdmeru, t. j. ako
zariadenie na prechodné ubytovanie 0sOb a poskytovanie reStaura¢nych sluzieb (penzidn).
V doésledku dodatocnej legalizacie susednej stavby nezdkonnymi rozhodnutiami organov verejnej
spravy (s uc¢inkami ex func) sa realizacia podnikatel'ského zameru stazovatelov stala objektivne
nemoznou a na ich strane nedoslo k takému vynosu (rozmnozeniu majetkovych hodnoét), ktory by sa
inak, t. j. pri normalnom behu veci, dal dovodne ocakavat’.

3. Okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢. k. 4C/18/2012-373 zo 4. septembra 2014 rozhodol,
ze pravny zéklad naroku zalobcov je dany a o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2C0/33/2015 z 19. januara 2017 medzitymny rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil ako vecne spravny. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Cdo/194/2017 z 11. decembra
2017 rozsudok krajského sudu a medzitymny rozsudok okresného sudu zrusil avec wvratil
okresnému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie, ked’Zze neobsahovali zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre ich rozhodnutie.

4. Okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢. k. 4C/18/2012-656 z 20. novembra 2018 rozhodol,
ze pravny zéklad naroku Zalobcov je dany a o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2Co/121/2019-778 z 23. septembra 2020 medzitymny rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, ked’ze sa
nevysporiadal s otazkou pri¢innej stivislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a tvrdenou skodou.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4C/18/2012-874 z 12. oktdbra 2021 zalobu zamietol. Dospel
k zaveru, Ze narok stazovatel'ov na nahradu uslého zisku bol uplatneny nespravne, pretoze nikdy
neboli splnené predpoklady na jeho dosahovanie. Cast’ stavby v spoluvlastnictve stazovatel'ov bola
v roku 2006 skolaudovana na tcel prevadzky reStaurdcie a predajne, nie vSak penzionu, s ktorého
stavbou sa stazovatelia v ramci ,,opravy budovy“ rozhodli pockat’ z dovodu realizacie susednej
stavby. V pripade uslého zisku musi ist’ o ujmu, ktord uz nastala, a nie o ujmu, ktord by mohla
vzniknit' v buducnosti. V posudzovanom pripade nebola dand ani pri¢inna suvislost medzi
nezédkonnymi rozhodnutiami orgénov verejnej moci z roku 2010 a domnelym uslym ziskom, ktory
si stazovatelia uplatnili uz od roku 2006. Realizacia stavby stazovatelov nebola zakazana
nezakonnym rozhodnutim, ale, naopak, v konani bolo preukézané, ze stazovatelia dobrovol'ne sami
nestavali, lebo vycCkavali, ako sa vyvinie susedna stavba. Zavinenie usSlého zisku, pokial’ by aj sa
stalo, nemozno pripisat’ zalovanej. V konani nebola preukazand skutoCnost, ze by st'azovatelia
disponovali finanénymi prostriedkami na stavbu penzionu. Podla nazoru okresného sudu
rozhodnutie stazovatelov nezacat' so stavbou penziéonu bolo vyvolané najmid stratou atraktivity
zamyslaného podnikatel'ského zameru, ked’Ze aj susedna stavba mala byt penzidnom, ktord
s ohl'adom na vyhodnejSiu polohu a vicSiu dispoziciu mala lepSie predpoklady na tuspech
v konkurenénom boji. Z dokazovania okresného stdu jednoznatne vyplynulo, ze rozhodnutie
stazovatel'ov nerealizovat’ ich podnikatel'sky plan sa zrodilo pred vydanim nezakonnych rozhodnuti



organov verejnej spravy a bolo nasledkom konania stavebnikov susednej stavby. Na ziklade
uveden¢ho okrasny sud dospel k zaveru, ze zalovand vo veci ndhrady Skody, ktorda vznikla
stazovatel'om vystavbou, resp. dostavbou susednej stavby, nie je pasivne legitimovana. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 2Co0/15/2022 z 22. septembra 2022 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne
spravny.

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelia podali dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), tvrdiac, Ze rozhodnutie
krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ,,¢i nezakonné rozhodnutie o dodatocnom
stavebnom povoleni, vydané az dna 01. februdara 2010, moze predstavovat’ pricinu vzniku skody,
nahrady ktorej sa zalobcovia (dovolatelia) domahaju za obdobie trvajuce uz odo dna 01. jula
2006 “, pri ktorej rieSeni sa krajsky sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(R 28/2008, R 137/ 2014 a Rc 7/1992).

6.1. Pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP staZzovatelia videli v tom,
ze rozhodnutie krajského stdu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ,aky stupen
pravdepodobnosti vzniku Skody vo forme uslého zisku boli ako poSkodeni povinni preukdzat za
ucelom uspesného uplatnenia naroku na jeho nahradu“, resp. pravnej otazky, ,,¢i boli Zalobcovia
povinni predbezne prerokovat cast nimi uplatneného naroku, vztahujucu sa na obdobie trvania
protipravneho stavu od 12. januara 2011 do 16. februara 2015 v situdcii, kedy si svojou zZalobou zo
dna 30. januara 2012 najskor uplatnili narok na ndahradu Skody za obdobie od 01. jula 2006
do 12. januara 2011 a neskorsou upravou zaloby ho vztiahli aj na Specifikované sporné obdobie “,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené.

7. Najvyssi sud s poukazom na pravnu tpravu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
uznesenim sp. zn. 4Cdo/58/2023 z 30. jina 2025 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. augusta 2025)
dovolanie (bod 6) odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP. KonSstatoval, Ze o otazke
pri¢innej suvislosti mad najvyssi sud pomerne bohati rozhodovaciu ¢innost, z ktorej vyplyva,
ze vztah priciny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Ak bola pri¢inou vzniku Skody in4 skutocnost’, zodpovednost’ za Skodu nevznika,
pricinou Skody modze byt len ta skutocnost, Ze bez nej by Skodny nasledok nevznikol. Pritom
nemusi ist’ o pri¢inu jeding, stai, ak ide o jednu z pri¢in, ktord sa podiel'a na nepriaznivom
nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, ale musi ist’ o pri¢inu podstatnu (napr. rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/313/2009 z 24. februara 2011, sp. zn. 6MCdo/11/2010 z 31. januara 2012, sp. zn.
6Cdo/103/2011 z 30. aprila 2011, sp. zn. 7Cdo/27/2011 z 20. februara 2012). Sudy nizsich inStancii
nepostupovali pri postdeni pri¢innej suvislosti vzniku Skody vylu¢ne z ¢asovej kauzality, ale brali
do tivahy aj vecnu kauzalitu, t. j. skimanie prvotnej pri¢iny, z ktorej mozno vyvodzovat’ suvislost’
so vznikom Skodlivého nésledku, avSak iba v rozsahu, v akom to skutkové okolnosti pripadu
umoziuji. Dokazovanim vykonanym v konani, a najmid zo samotnej vypovede stazovatelov,
vyplynulo, Ze ujma, ktora si stazovatelia uplatnili, nastala pred vydanim nezédkonnych rozhodnuti,
amusela byt logicky vyvolanad inou udalostou, ako st nezdkonné rozhodnutia organu verejnej
spravy, a to konkrétne prijatim dobrovolného rozhodnutia stazovatelov vo svojej stavbe
nepokracovat’ a nenaplnit’ svoj podnikatel'sky zdmer. Nezakonné rozhodnutia nemali preto ani
podl’a ndzoru najvyssieho sudu priamy dopad na pravo stazovatel'ov uskutoc¢nit’ stavbu a realizovat’
ich podnikatel'sky plan. Z uvedeného mozno uzavriet’, Ze pri rieSeni nastolenej pravnej otazky sa
krajsky sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, prave naopak, dosledne



znej vychadzal. Rozhodnutia, na ktoré stazovatelia poukazovali, neboli skutkovo totozné
s preskumavanou vecou st'azovatel'ov.

7.1. Dovolanie (bod 6.1.) najvyssi sud odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktorého
dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uviedol,
ze uplatnena ndhrada Skody formou uslého zisku bola sudmi nizSich inStancii ako nedovodna
posudena spravne. Krajsky sid sa vyslovenymi pravnymi zavermi neodklonil od rozhodnuti
najvysSieho sudu, ktoré otazku uslého zisku uz riesili a vykladaji ju restriktivne, t. j. formuluju
poziadavku pravdepodobnosti bliziacej sa k istote (pozri uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.
3Cdo/513/2014, sp. zn. 4MCdo/23/2008, sp. zn. 4Cdo/319/2008 asp. zn. 1Cdo/76/2008).
Za situacie, ked’ stavba stazovatel'ov predstavujiica buduci penziéon nebola z ich rozhodnutia ani
dokoncend a skolaudovana, nemohla predstavovat realne dosiahnutelné okolnosti nasvedcujuce
tomu, ze k zamysl'anému zisku by skuto¢ne aj doslo. Stazovatelia v konani nepreukazali skuto¢ny
usly zisk, v danom pripade ide len o hypoteticky usly zisk. Argument stazovatelov o absencii
(ustalenej) rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v pravnej otdzke tykajicej sa postidenia stupiia
pravdepodobnosti vzniku Skody vo forme uslého zisku dovolaci sud povazoval za nespravny, a to
vzhladom na pravne zavery opakovane vyslovené vo viacerych nadvizujucich rozhodnutiach
najvyssicho sudu. Ak v danej veci sudy nizsich inStancii dospeli k zaveru, ze ,, prvotnou pricinou,
z ktorej mozno vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku nemohlo byt nezakonné
rozhodnutie stavebného uradu, ale realizacia nepovolenej stavby stavebnikmi®, bolo nadbytocné
zaoberat' sa d’alSim z predpokladov vzniku Skody v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci. Vyluéne na vyrieSeni tychto dvoch pravnych otazok nebolo
zalozené rozhodnutie napadnuté dovolanim, pretoZe sidy oboch inStancii neuznali staZovatel'mi
tvrdeny pravny zéklad uplatneného naroku na nahradu Skody pre absenciu pri¢innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Pravna otazka, na ktorej vyrieSeni nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu (ktorej vyrieSenie neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu), 1 keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovani, nemoéze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia nad’alej presvedceni otom, Ze vich pripade boli splnené vSetky predpoklady
na vznik objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci, t. j. existencia nezakonného rozhodnutia, existencia Skody
(uSlého zisku) a pric¢inna stvislost’ medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim, v Gstavnej st'aznosti
[¢. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)] vyslovuji nesuhlas s tvrdenim najvysSieho sudu, Ze krajsky sud sa dosledne
zaoberal vecnou suvislost'ou vzniku Skody. Zastavaju nazor, ze krajsky sud sa dosledne zaoberal len
casovou suvislostou, ktort zavadzajico pomenoval vecnou suvislostou, ¢o neakceptovatelne
odobril aj najvyssi sud, preto povazuju odovodnenie odmietnutia dovolania vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP za arbitrarne, poruSujice ich pravo
na spravodlivy proces.



9. Stazovatelia zaroven trvaju na tom, ze nastolend pravna otazka, ,, aky stupen pravdepodobnosti
vzniku Skody vo forme uslého zisku boli ako poskodeni povinni preukazat za ucelom uspesného
uplatnenia naroku na jeho nahradu“, nie je ustalene vyrieSend. Zastavaju nazor, ze najvyssi sud si
k dvom svojim rozhodnutiam (sp. zn. 5Cdo/195/2015 a sp. zn. 4MCdo/23/2008) adresujucim
nastolenti pravnu otazku domyslel d’alSie tri, ktoré sa jej vobec netykaju, ¢im svojvolne vzbudil
dojem, Ze existuje relevantna ustdlena rozhodovacia prax. Takyto postup povazuju
za neakceptovatel'ny, zakladajuci arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, a tym aj porusenie prava
stazovatel'ov na spravodlivy proces.

10. Ak sa najvyssi sid odmietol zaoberat’ nastolenou pravnou otazkou, ,,¢i boli Zalobcovia povinni
predbezne prerokovat' cast nimi uplatneného naroku, vztahujucu sa na obdobie trvania
protipravneho stavu od 12. januara 2011 do 16. februara 2015 v situdcii, kedy si svojou zZalobou
zo dna 30. januara 2012 najskor uplatnili narok na ndhradu Skody za obdobie od 01. jula 2006
do 12. janudra 2011 a neskorsou upravou Zaloby ho vztiahli aj na Specifikované sporné obdobie“,
preto, lebo sudy nizSich inStancii zamietli Zalobu z dovodov, ktoré stazovatelia pokladaju
zanespravne, tak potom stazovatelia povazuju napadnuté uznesenie aj v tomto ohlade
za arbitrarne, poruSujuce ich pravo na spravodlivy proces.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel'ov na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a ich prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/58/2023 z 30. juna 2025
(body 7 a7.1.), ktorym odmietol dovolanie stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
2Co/15/2022 z 22. septembra 2022 (bod 5). Napadnuté uznesenie stazovatelia povazuji za zjavne
neodovodnené a arbitrarne vo vztahu k trom pravnym otazkam, ktoré v dovolani nastolili (body 8
az 10).

12. Pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim S$tatneho organu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom v zmysle €l. 46 ods. 3 Ustavy nie je absolutne, ale v zaujme
zaistenia pravnej istoty podliecha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s¢l. 51 ods. 1 tustavy) zakonnym
obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie (II. US 467/08, ZNaU 106/2008), pricom
zruSenie administrativneho rozhodnutia spravnym sudom automaticky neznamena, Ze je dany narok
na nahradu Skody podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci.

13. Zmyslom a tcelom zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
je v sulade s €l. 46 ods. 3 Ustavy ustanovit’ podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgénu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom, a to sposobom, ktory umoznuje odSkodnit’ vSetky pripady,
v ktorych bola poskodenému sposobend Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci,
ktoré bolo neskdr postdené ako nezdkonné. Vo vztahu k nahrade Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim zakladné podmienky vzniku naroku na nahradu $kody ustanovuje § 6 ods. 1 zdkona
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to tym, Ze ustanovuje
ako predpoklad na nahradu Skody (okrem iné¢ho) vydanie nezdkonného rozhodnutia a d’alej jeho
zruSenie pre nezakonnost’ prisluSnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané



rozhodnutie néasledne zrusené na to prislusSnym organom prave z dovodu nezakonnosti. Z takéhoto
zrusujuceho rozhodnutia potom musi byt’ dévod zrusenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezdkonnost)
zrejmy (IL. US 25/2011). Vieobecny sud musi skamat’ vietky podmienky néroku na nahradu $kody,
ktory vzniké az po splneni vSetkych jeho predpokladov, teda az po tom, ako sa ukazali neacinné iné
prostriedky ochrany, resp. kompenzacie majetkovej uymy na zadklade inych pravnych narokov
(m. m. IIL. US 361/09).

14. Rozhodovanie o nédhrade Skody spoOsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom patri v zmysle doteraj$ej judikatury ustavného stidu v zasade do pravomoci
vieobecnych sudov (napr. II. US 71/04, IV. US 170/2012, IV. US 1/2012), pri¢om nezastupitel'na
funkciu pri vyklade a zjednocovani judikatury ma najvyssi sud.

15. VSeobecny sud musi skumat’ vSetky podmienky naroku na ndhradu Skody, ktory vznika
az po splneni vsetkych jeho predpokladov, teda az po tom, ako sa ukazali byt neucinné
iné prostriedky ochrany, resp. kompenzacie majetkovej ujmy na zdklade inych pravnych narokov
(k tomu pozri aj rozhodnutie sp. zn. III. US 361/09). Rovnako ostdva tlohou vieobecnych sudov
zhodnotit’ moZznost’ existencie mimoriadnych vynimo¢nych okolnosti pripadu, v désledku ktorych
nemusi zruSenie pravoplatného rozhodnutia sudu nevyhnutne vyplyvat z nezdkonnej povahy
tohto rozhodnutia ¢i z jeho rozporu s objektivnym pravom, ale méze byt odovodnené napriklad
spornostou pravnej otazky zasadného vyznamu vo veci, ktord doteraz nebola rieSena,
resp. sa na jej rieSenie réznia kvalifikované ndzory, pricom ziadny z tychto nazorov nemdze
byt postideny ako rozporny s objektivnym pravom (rovnako Ustavny sid Ceskej republiky v naleze
sp. zn. IV. US 1391/09 z27. decembra 2011). Takymito vynimo&nymi okolnostami sa nepopiera
objektivny charakter zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim orgénu
Statu, iba sa vymedzuje rozsah pojmu nezdkonné rozhodnutie, ktorého interpretacia je v zmysle
uvedenych ustavnopravnych limitov zverena vieobecnym sudom (IV. US 159/2012).

16. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je Gstavny sid opravneny zaoberat’ sa len vtedy,
ak sa tstavnou st'aznostou namieta poruSenie takych zakladnych prav alebo slobod, ktorym nebola
poskytnuta u¢inna ochrana. U¢innt ochranu zakladnych prav a slobod (okrem iného) predstavuje
opravny prostriedok, ktory mé fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu
zakladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta a ktory jej umoziluje odstranit’ ten
stav, v ktorom vidi porusenie svojho zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 36/96).

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid zameral svoju pozornost na to, ¢i najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani stazovatelov ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody,
pre ktoré ho odmietol, a teda ¢iucinky jeho dovolacej pravomoci boli zlucitelné s pravom
stazovatel'ov ako strany sporu na pristup k sidu a sti¢asne ¢i zo strany najvysSieho sudu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na nélezit¢ odévodnenie stidneho rozhodnutia, a to so zretelom
na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

18. Z pohladu tustavného sudu treba jednoznacne konStatovat, ze zavery najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania staZovatel'ov, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
st uplné, logické a presvedCivé. V ziadnom pripade nevykazuju znaky arbitrarnosti ¢i zjavnej
neodovodnenosti. V sulade s dlhoro¢nou ustalenou sidnou praxou najvyssi std (ako aj stidy nizSich
inStancii) vo vSeobecnej rovine vysvetlil podstatu institatu pricinnej stvislosti a v sulade s fiou
zdoraznil, ze vzt'ah priCiny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny (nestaci, ak je



iba sprostredkovany), pri¢om pri¢inna suvislost musi byt vzdy preukazana. Musi byt teda skutkovo
dolozené, ze nebyt’ protipravneho konania (resp. opomenutia) urcitého subjektu, Skodlivy nésledok
by nenastal, a ak pri¢inou Skody je ind skutoCnost, zodpovednost za Skodu nenastdva.
Z dokazovania okresné¢ho sudu jednoznacne vyplynulo, Ze rozhodnutie stazovatel'ov nerealizovat
ich podnikatel'sky plan sa zrodilo pred vydanim nezdkonnych rozhodnuti organov verejnej spravy
a bolo nasledkom konania stavebnikov susednej stavby. Krajsky sud dokazovanie neopakoval ani
nedopliial. Najvyssi stid vychadzal zo skutkovych zisteni sidov niz§ich instancii, ktoré neboli medzi
ucastnikmi konania sporné. Stazovatelia si zrejme neuvedomili, ze v postupnom slede javov je
kazda pri¢ina nie¢im vyvolané (sama je nasledkom niecoho) a kazdy nou spdésobeny nasledok sa
stdva pri¢inou d’alSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na neobmedzenej
kauzalite. V tomto kontexte je pravny zaver najvysSiecho sudu, ze nezdkonné rozhodnutia nemali
priamy dopad na pravo stazovatelov uskutoCnit’ stavbu a realizovat' ich podnikatel'sky plén,
vychadzajuci z konkrétnych okolnosti pripadu, ustavne konformny a udrzatel'ny.

19. Otazka pricinnej suvislosti je otazkou skutkovou. Pravnym postdenim otdzky pricinnej
suvislosti je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutocnost'ou (akou pric¢inou)
ma byt priinnd suvislost’ zistovand. Pre postidenie zodpovednosti za Skodu mé preto urcujici
vyznam, v ¢om konkrétne spociva Skoda. Prave vo vzt'ahu medzi skodou a konkrétnym konanim
$kodcu sa pri¢inna savislost’ zistuje (m. m. IL. US 336/2014).

20. Za ustavne konformny a udrzateny ustavny sud povazuje aj zaver najvysSiecho sudu
o odmietnuti dovolania st'azovatel'ov, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ked’Ze na dvoch nastolenych pravnych otazkach nebolo zalozené rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Ako bolo uvedené, sudy nizsich inStancii neuznali staZovatel'mi tvrdeny pravny zaklad uplatneného
naroku na ndhradu Skody pre absenciu pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci (bod 18), preto by bolo rozhodovanie o nich nadbyto¢né.

21. Preskimanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud nezistil Ziadnu takua
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvysSieho sudu nemajici oporu v Civilnom
sporovom poriadku (§ 447 a § 451) vo vdzbe na rozhodné okolnosti veci zistené uz okresnym
stidom. Odmietnutie dovolania staZovatelov proti rozsudku krajského sudu v danom pripade
nepredstavuje odopretie spravodlivosti v podobe neochoty najvyssSieho sudu zaoberat’ sa dovolacimi
namietkami st'azovatel'ov, v ktorych dispozicii bolo pravne kvalifikovat’ uplatneny néarok.

22. Ustavny sud navyse zdoraziiuje, Ze si¢astou prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy
nie je povinnost' sudu akceptovat dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
uvadzané stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,,nerespektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za poruSenie oznaceného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vdébec boli
naplnené (I. US 145/2010). Je preto vecou najvyssieho sudu uréovat si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel’ska
z hl'adiska ochrany zékladnych prav a slobdd. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato
interpretacia nebola svojvolnd alebo formalistickd a aby bola Co najustdlenejSia, a teda stiladna
s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).

23. Medzi uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.36 ods. 1 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost,



na zéklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost
stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude ako zjavne
neopodstatnend.

24. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sad dal$imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



